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Produire des corpus annotés manuellement : l’enjeu du coût

Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001] :
I 1,8 millions de mots annotés en morpho-syntaxe et syntaxe
⇒ 5 ans, 22 personnes (max. 17 en parallèle), 600 000 dollars

GENIA [Kim et al., 2008] :
I 9 372 phrases annotés en microbiologie (noms de gènes,

protéines)
⇒ 5 annotateurs à temps partiel, 1 coordinateur senior et 1 junior

pendant 1,5 ans
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Que sait-on de l’annotation manuelle ?
Un existant parcellaire et mal documenté :
I bonnes pratiques de haut niveau
I solutions au cas par cas : biais ? qualité ?
I bribes de méthodologies
I mesures d’évaluation pas toujours
adaptées et peu explicitées

Nécessité d’une vision d’ensemble :
→ formaliser l’annotation [Fort et al., 2012]
→ outiller l’annotation

[Fort and Sagot, 2010]
→ définir les mesures d’évaluation

adaptées [Mathet et al., 2012]
→ clarifier le rôle des acteurs
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L’expert, le naïf et le non-non
Le bon, la brute et le truand de l’annotation

[Tellier, 2014]

[Péry-Woodley et al., 2011]
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Qu’est-ce qu’un expert ?

Pour les SCA, la durée de la perfusion dépend de la
manière dont le SCA doit être traité : elle peut durer
jusqu’à 72 heures au maximum chez les patients devant
recevoir des médicaments.

Corpus Sequoia [Candito and Seddah, 2012], annoté en syntaxe :
I le sous-corpus (EMEA) est du domaine de la pharmacologie
I l’annotation est d’un certain type linguistique (syntaxe)
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Pour les SCA, la durée de la perfusion dépend de la
manière dont le SCA doit être traité : elle peut durer
jusqu’à 72 heures au maximum chez les patients devant
recevoir des médicaments.

Corpus Sequoia [Candito and Seddah, 2012], annoté en syntaxe :
I le sous-corpus (EMEA) est du domaine de la pharmacologie
I l’annotation est d’un certain type linguistique (syntaxe)

⇒ qu’est-ce qu’un expert, dans ce cas ?
I un pharmacien ?
I un linguiste ?

I un linguiste pharmacien ?
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Et pourquoi pas ?

un locuteur du français,
«sans»connaissances en syntaxe ou en pharmacologie,

mais formé à la tâche ?
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Définition
Dans le TLFi, via le CNRTL
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Distinguer l’expertise :
1. du domaine du corpus (ici, la pharmacologie),
2. du domaine de l’annotation (ici, un certain type de syntaxe),
3. de la tâche (ici, annoter des relations syntaxiques avec tel ou

tel outil, selon tel guide d’annotation)
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La myriadisation (crowdsourcing)
[Sagot et al., 2011] ou externalisation ouverte, ou production participative

Crowdsourcing is "the act of a company or institution
taking a function once performed by employees and
outsourcing it to an undefined (and generally large)
network of people in the form of an open call."
[Howe, 2006]

I pas d’identification ou de sélection a priori des participants
("open call")

I massive (dans la production et la participation)
I (relativement) peu coûteux (répond à la préoccupation du

coût)
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Une taxinomie (simplifiée) de la myriadisation
parmi d’autres, voir [Geiger et al., 2011]

Wikipedia, Projet Gutenberg :
I bénévole (non rémunérée)
I directe (le but à atteindre n’est pas masqué)

Games With A Purpose (Jeux ayant un but ou GWAP) :
I bénévole (non rémunérée)
I indirecte (le but à atteindre est plus ou moins masqué)

Amazon Mechanical Turk :
I rémunérée
I directe
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Phrase Detectives : annotation d’anaphores
[Chamberlain et al., 2008]

Corpus annoté de 200 000 mots :
I corpus pré-annoté
I instructions détaillées
I phase de formation
I 2 manières de jouer
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Phrase Detectives : évaluation des annotations produites
[Chamberlain et al., 2009]

Existence d’une référence annotée par des "experts" :
I environ 94 % d’accord observé entre experts (référence)
I environ 84 % d’accord observé entre les joueurs et les experts

Échec (accord pratiquement nul) de l’annotation des propriétés
(postman est une propriété de Jon) :

Jon, the postman, delivered the letter

+ des joueurs sont devenus des experts de la tâche d’annotation
en anaphore

- aucun n’est parvenu à maîtriser celle d’annotation des
propriétés
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Phrase Detectives : scores (production) des joueurs
Fév. 2011 - fév. 2012 (2 000 joueurs en tout)
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ZombiLingo : annotation en syntaxe de dépendances
[Fort et al., 2014]

Accent mis sur la formation et l’évaluation :
I décomposition de la tâche par phénomènes
I tutoriel par phénomène
I phrases de référence proposées régulièrement 24 / 39



ZombiLingo : annotations produites

I plus de 23 000 en 1 semaine (semaine de la langue française)
I près de 50 000 en 1 mois
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ZombiLingo : évaluation des annotations produites
sur une référence multi-annotée et validée [Candito et al., 2014]

Login Total ref. annotées % correctes
newK 1 785 95, 35%

Pingu − kun 985 55, 74%
xohwohxo 909 88, 78%

JYA 659 85, 89%
maelstromarie 517 92, 26%

DihThi 444 71, 62%
Zombinoclard 382 77, 49%

bruno 214 93, 93%
GG 213 91, 55%

michel 150 87, 33%

I près de 84 % d’exactitude moyenne sur les 10 plus gros joueurs
(plus de 86 % si on enlève le meilleur et le moins bon)

I plus de 90 % d’exactitude moyenne sur tous les joueurs
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ZombiLingo : score (production) des joueurs
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L’annotation par myriadisation par les jeux

I la qualité de la production des joueurs, quand elle est
évaluable, est remarquable

I les quantités produites sont, elles, phénoménales
I relativement peu de participants produisent beaucoup et bien

. . . si les joueurs sont suffisamment bien formés (cas négatif des
propriétés dans Phrase Detectives)
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Une taxinomie (simplifiée) de la myriadisation
parmi d’autres, voir [Geiger et al., 2011]

Wikipedia, Projet Gutenberg :
I bénévole (non rémunérée)
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I rémunérée
I directe
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Amazon Mechanical Turk et le travail parcellisé

MTurk
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Amazon Mechanical Turk et le travail parcellisé
MTurk est une plate-forme de myriadisation : le travail est
externalisé via le Web et réalisé par de nombreuses personnes (la
foule), ici les Turkers
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Amazon Mechanical Turk et le travail parcellisé
MTurk est une plate-forme de myriadisation du travail parcellisé :
les tâches sont découpées en sous-tâches (HIT) et leur exécution
est payée par les Requesters
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Amazon Mechanical Turk : réalités
du travail à la tâche microrémunéré

Nombre de Turkers actifs [Fort et al., 2011] :

I nombre enregistré sur le site : plus de 500 000
I 80 % des tâches (HIT) sont réalisées par les 20 % de Turkers

les plus actifs [Deneme, 2009]
⇒ réellement actifs : entre 15 059 et 42 912

Qualité obtenue variable :
I insuffisante dès que la tâche est un peu complexe

[Fort et al., 2011]
I le travail à la tâche microrémunéré (quelques cents) incite à

produire en quantité, plutôt que de qualité
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La myriadisation comme prisme de|sur l’annotation

I la formation des annotateurs est fondamentale
[Dandapat et al., 2009, Bayerl and Paul, 2011] pour qu’ils
puissent devenir des experts de la tâche

I il faut connaître la complexité de la tâche pour pouvoir la
décomposer [Stubbs, 2012, Fort et al., 2012]

I l’évaluation doit avoir lieu tout au long de l’annotation
[Bonneau-Maynard et al., 2005, Fort, 2012]
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Myriadisation(s) et questions d’éthique

Éthique des jeux :
I prévention de l’addiction
I information aux joueurs : droits et devoirs, finalité du jeu,

déclaration CNIL
I ce qui est produit par la foule revient à la foule : licence claire

et disponibilité immédiate de la ressource créée
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I prévention de l’addiction
I information aux joueurs : droits et devoirs, finalité du jeu,

déclaration CNIL
I ce qui est produit par la foule revient à la foule : licence claire

et disponibilité immédiate de la ressource créée

Éthique (minimale) du travail parcellisé (Amazon Mechanical
Turk) :

I rémunération «décente»
I identification des travailleurs et des fournisseurs de tâches
I possibilité d’exclure un fournisseur de tâche pour «mauvaise

conduite»
→ Un travail à la tâche peut-il être éthique ? (illégal en France)
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Le «Turc mécanique» de von Kempelen
Un joueur d’échecs mécanique créé par J. W. von Kempelen
en 1770 :
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Le «Turc mécanique» de von Kempelen

En fait, un maître d’échecs était caché dans la machine :
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Le «Turc mécanique» de von Kempelen

C’est l’intelligence artificielle artificielle !
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Et Amazon créa Amazon Mechanical Turk

Amazon crée une pour ses propres besoins

plate-forme de travail parcellisé
et en ouvre l’accès en 2005 (moyennant 10 % des transactions)
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Caractéristiques d’AMT

Rémunération :

I à la tâche (illégal en France sauf (rares) exceptions) : moins
de 2 $/h

I pas de relation explicite entre les Turkers et les Requesters

Tâches :

I nouveaux usages : par exemple, des créations artistiques,
comme http://www.thesheepmarket.com/

I des tâches traditionnellement réalisées par des employés
salariés : transcription, traduction (agences LDC, ELDA), etc
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AMT : le rêve devenu réalité ?

[Snow et al., 2008]
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AMT : le rêve devenu réalité ?

[Snow et al., 2008]

C’est très peu cher, rapide, de bonne qualité
et c’est un hobby pour les Turkers !
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AMT permet de réduire les coûts

Très basse rémunération ⇒ coûts faibles ? Oui, mais. . .
I coût de mise au point de l’interface
I coût de création de protections contre les spammers
I coût de validation et de post-traitement

certaines tâches (par exemple, la traduction du pachto vers
l’anglais) génèrent des coûts similaires aux coûts habituels dans le
domaine, du fait du manque de Turkers
qualifiés [Novotney and Callison-Burch, 2010].
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AMT permet de produire des ressources de qualité ?

I permet de produire des ressources de qualité dans certains cas
précis (par exemple, la transcription simple)

I mais :
I la qualité est insuffisante lorsque la tâche est complexe (par

exemple, le résumé [Gillick and Liu, 2010])
I l’interface d’AMT pose parfois

problème [Tratz and Hovy, 2010]
I les Turkers posent parfois problème (tricheurs, spammers)
I le modèle de rémunération à la tâche pose

problème [Kochhar et al., 2010]

I pour certaines tâches simples les outils de TAL produisent de
meilleurs résultats qu’AMT [Wais et al., 2010].
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AMT : un passe-temps pour les Turkers ?

[Ross et al., 2010, Ipeirotis, 2010] montre que :
I Turkers sont avant tout motivés par l’argent (91 %) :

I 20 % considèrent AMT comme leur source de revenu primaire ;
I 50 % comme leur source de revenu secondaire ;
I l’aspect loisir n’est important que pour une minorité (30 %).

I 20 % des Turkers passent plus de 15 h par semaine sur AMT,
et contribuent à 80 % des tâches.

I le salaire horaire moyen observé est inférieur à 2 $.
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Est-ce qu’AMT est éthique et/ou légal ?

Éthique :
I pas d’identification : pas de lien officiel entre Requesters et

Turkers et entre Turkers
I pas de possibilité de se syndiquer, pour protester contre des

manquements des Requesters ou ester en justice
I pas de salaire minimum (< 2 $/h en moyenne)
I possibilité de refuser de payer les Turkers
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Est-ce qu’AMT est éthique et/ou légal ?
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Est-ce qu’AMT est éthique et/ou légal ?

Légalité :
I accord de licence d’Amazon : les Turkers sont considérés

comme des travailleurs indépendants ⇒ ils sont supposés se
déclarer comme tels et payer les cotisations afférentes

I illusoire, vus le niveau de rémunération
⇒ les États perdent une source de revenus légitime
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